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INSTRUMENTELLE VERNUNFT UND WERTRATIONALITÄT 
Von der Unterscheidung Praxis - Poiesis zur falschen Alternative in 
der Gegenwart I 
Zusammenfassung 
Ausgehend "on einer Kritik an der bei Horkheimer fehlenden Abgrenzung zwi-
rehen Inrtrumtntillitiit und Zweckrationalitiit wird instrumentelle Vernunft als 
Abhängigkeit "on den Mitteln expliziert. Im Gegenliltz zu Mu Weber wird 
rodmJn Zweckrationalitiit nicht als Alte17Ulti"e zur Wertrationalimt betrachtet, 
IOndern ein funktionakr Wertbegriff entwickelt, der für die Zwecksetzung kon-
,tituti" ist. Ein historischer Exkun zum Pruisbegriff zeigt, daß die Webersche 
Unterscheidung in der Problemgeschichte berei" überholt war. Mittels dieses 
Wertberriffe, kann dann ein Utopie konzept entworfen werden, dtll nicht mehr 
Gegenpol zum Prtlgmatismu, ist, sondern dessen notwendige Ergänzung. Außer-
dem ktllln auf dieser Basil der Unterschied von StrukturkonseTl/tltismul al, Er-
reheinungsfonn instrumenteUer Vernunft und einem neuen WertkonseTl/atismus 
erliiutert werden. 
Summary 
Stuting wilh tI critique of the lack of delimittltion of instrumenttllilm from 
end-<Jriented rationality in Horkheimer, instrumenttll rttlson is explained tl' the 
dependence on mttlnl. In opposition to Mu Weber end-<Jriented rtltionality is 
then not seen as an alternative to "Illue-<Jriented rationality. Instead 11 functional 
.ttlue conceptls dneloped which iI constitutille to the tlct of setting ends. In a 
hiitoriCld digrenion on the concept of!Practice it i, shown that Weber', 
dittinction wal IIbsolete in the history of that problem in hiJ time. Using thit 
concept o[ .tllue an idttl o[ utopiDn rehemes Ctln be COIIStrued, which iJ "0 
Io~r opposed to p1rlg11llltUm but tI necesllll')' supplement to it. Fu!thermore, 
th" pro.ides 11 basis on which the distinction between ,tructure-related 
conseTl/atillism as tI [onn o[ instrumental reason and 11 new IIl1lue-related 
conseTl/ati.iJm may be explained. 
I Der Vortrag steht im Kontext einer größeren Arbeit. die unter dem Titel 
• .Handlung, Identität, Verstehen" 1981 erscheint; dort sind einige theo-
retische Grundlagen, die hier im Blick auf Max Horkheimer, Zur Kritik der 
instrumentellen Vernunft, Frankfurt/M. 1974 (im folgenden abgek. ,,1S") 
diskutiert und nur kurz eingeruhrt werden können, ausflihdicher entwickelt. 
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,Jene Polypennatur der Jriechiscllen Stuten, wo jedes Indi-
viduum • • • wenn es not tat, zum Ganzen werden konnte, 
machte Jetzt einem blUtreicben Uhrwerke Platz, WO IUI der 
Zuummenstilckeluna unendlich vieler, aber lebloser Teile ein 
mechanisdles Leben im Gall%en sich bildet •.• ; der Genuß 
wurde von der Arbeit, das Mittel vom Zweck, die Anstren-
auna von der Belohnuna leschieden. Ewil nur an ein kleines 
Bruchstück des Ganzenlefesselt, bildet sich der Mensch selbst 
nur als Bruchstück au.; ewe nur das eintaqe Geräusch des 
Rades, das er umtreibt, im Ohre, entwickelt er nie die Harmo-
nie seines Wesens ••. wird er bloß zu einem Abdruck seine, 
Geschäfts, seiner Wissenschaft." (Frlcdrlch SchUlI!r)' 
,,Nicht aber ist .•. die Einheit zu verleugnen, welche die dis-
kontinuierlichen, chaotisch zersplitterten Momente und Pha-
sen der Geschichte zusammenschweißt. die von Natwbeherr-
schuna. fortschreitend in die Herrschaft Ober Menschen und 
schlie6lich iberdie inwendile Natur. Keine UniYenalgoschich-
te fIlhrt "om Wilden zur Humanitit. sehr wohl eine von der 
Steinschleuder zur Mepbombe. Sie endet in der totalen Dm-
hUI1( der orpnisierten Menschheit losen die oflanisierten 
Menschen ..... (T1Jeodor W. AdOl'/lo)· 
Dem Begriff der instrumentenen Vernunft - diesem an ientraler 
Stene hervorgekehrten und problematisierten Beariff in Überlegungen, 
die sich mit der Naturbeherrschung beschäftigen - ist die Weite, in der 
er von Max Horkheimer in dessen kritischer Schrift von 1946 angelegt 
worden war, zum Verhänanis aeworden. Daß er zum Schlagwort ver-
kehrt ist, daß er eine Kmiere in den Feuilletons der Kritiker des 
Industriezeitalters aemacht hat, daß er von Konservativen wie von 
Reformern in &leieher Weise für die verworfenen Absichten desjeweili-
aen Gegners reklamiert wird, ist seiner Pauschalität zu verdanken, die 
auf den ersten Blick zwei Ursachen aufweist: Zum einen scheint der 
2 Ober die isthetische Erziehuna der Menschen, 6. Brief. 
S Neptive Dialektik, Franltfurt/M_ 1966, S. 312. 
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BeJriff der Natur, auf die sich die von instrumenteller Vernunft getra-
gene Beherrschung derselben beZiehen soU, im Rahmen der Kritischen 
Theorie nicht hinreichend geklärt4 : zum andern scheint die fehlende 
Abgrenzung zum Problemkreis der Zweckrationalität, resp. die ge-
meinsame und undifferenzierte Kritik an beiden, der Zweckrationali-
tät und der instrumentellen Vernunft, den Ansatz von vornherein in 
den Bereich eines immunen Wertehimmels zu verorten, auf den man 
sich gerne zurückzieht, wenn man realer Alternativen Iur d'ie zurück-
gewiesenen (sozial-)technologischen Maßnahmen entbehrt. 
Daß der Begriff der instrumentellen Vernunft sich der eigenen ' 
Tradition kritischer Philosophie enthoben hat, scheint sich in der Um-
kehrung von deren Stoßrichtung zu manifestieren: Heute ist dort 
nämlich eher vom Gegenteil einer Instrumentalismuskritik die Rede, 
nämlich von einer gerade geforderten Finalisierung - Zweckausrich-
tung - der Wissenschaft bis hin zur Parteilichkeit, einer Forderung, 
die gegen die Verfechter eines (hypostasierten) AutonomieideaIs der 
Wissenschaft gerichtet ist. Eine solche Autonomie wird nun aber von 
den Kritisierten explizit gefOrdert, um eine mögliche und disponible 
Anwendbarkeit der Wissenschaft noch zu retten. Haben also die An-
wilte der Instrumentalität resp, die Kritiker die (wissenschafts-)politi-
sehen Fronten gewechselt? Oder haben wir es nur noch mit Varianten 
eines Instrumentalismus zu tun, der als solcher gar tlichtllleht in Frage 
gestellt wird, eines Instrumentaüsmug der Ausrichtung ' auf gegebene 
Zwecke, im Gegensatz zu der Ausrichtung auf möglic!Je Zwecke in der 
Zukunft zuungunsten direkter"Verwertbarkeif, oder eines politisch 
legitimierten Instrumentalismus irri· Gegensatz zu einem wild wüchsi-
len, der seine KontlDgenz oder Abhängigkeit von Partialinteressen nur 
unter dem Etikett wissenschaftlicher Autonomie tarne?5 
4 Dies hat systematische Gründe, ~io hier nicht weiter erörtert werden können; 
am pointiertesten ist der nCiative BCJriff der Natur im Rahmen der Adomo-
schen Kritik an der Abblldtheorie zUJUnsten eines .,Bilderlosen Materiali .. 
mus" formuliert; Ygl. Adorno, Negative Dialektik, LLO., S. 203-205, dazu: 
Christoph Hubig, Dialektik und WissensehaftslOJik. Eine sprachphüoso-
phisch-handlungstheoretische Analyse, Berlin-New Vork 1978. S. 150 ff., 
sowie: Dialektik ' der Aut1därung und neue Mythen, in: Hans Poser (Hrsa.), 
s Philosophie und Mythos. Ein CoUoquium. Berlin-New Vork 1979. 
Vgl. die Ausdifferenzierung der Finalisierungsdisltussion auf einer Arbeit~ 
taauna Jan. 1977 an der TU Berlin, dokumentiert in: Ouistoph Hubia/Wol-
fert Y. Rahden (Urs .. >. Konsequenzen kritischer Wissenschaftstheorie, Be,. 
Iin-New York 1977 (Beiträ&e yon Gernot Böhme; Gunnar Andensollo Wolf 
Schäfer, Wilhelm Vossenltuhl et a1.). . 
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Der vorliegende Versuch, das kritische Potential, das in der Hork-
heimerschen Prägung des Begriffes instrumenteller Vernunft lag - und 
von ihm selbst auf den Begriff instrumenteller Wissenschaft ausgewei-
tet wurde -, in seiner Relevanz für die aktuelle Diskussion zu erwei-
sen, kann schwerlich von dem vorgegebenen Vokabular ausgehen. 
Denn der Begriff der Natur begegnet nicht als positiv beschriebener 
Gegenstand der Beherrschung, sondern gerade als dasjenige, dessen 
Verlust zu beklagen ist, das - wie es Theodor W. Adorno formuliert -
der ,,Herrschaft der Begriffe" sich versperrt, das "Nichtidentische", 
das nur einem "bilderlosen Materialismus" zugänglich sei, und das, als 
gegebenes, nur utopisch gedacht werden kann, wieder zugänglich in 
einer zu errichtenden Einheit mit der Natur, die den "Tierbändiger-
status" (Ernst Bloch) überwunden hat. Andererseits gibt der Hark-
heimerschc Gegenbegriff einer ,,Autonomie der Vernunft", wie wir 
sehen werden, keinen geeigneten Ausgangspunkt ab, denn er wird als 
historischer Vorläufer, und nicht als systematischer Widerpart der zu 
explizierenden instrumentellen Vernunft dargestellt. Insofern er-
scheint es sinnv91l, Naturbeherrschung und ihre Kritik zunächst als 
Umgang mit der .Natur zu begreifen, und unter handlungstheoreti-
schen Kategorien zu analysieren. Im ersten Teil soll vom Begriff der 
instrumentellen Vernunft ausgegangen werden, wobei dieser jedoch 
radikal vom Begriff der Zweckrationalität zu unterscheiden ist, also 
die Horkheimersche Generalisierung, nach der der Instrumentalismus 
sich vom .Pragmatismus über den Positivismus bis Max Weber er-
strecke~ , nicJlt mitvollzogen werden soll, ja sogar Instrumentalität sich 
als Bedrohung von Zweckrationalität erweisen wird. Im zweiten Teil 
soll nun die Horkheimersche Kritik an Max Weber aufgenommen 
werden, indem nach den Bedingungen von Zweckrationalität gefragt 
wird, und hier die Wertrationalität in ihr Recht tritt, die fälschlicher-
weise von Weber als Alternative zur ersteren interpretiert wurde. Im 
dritten Teil ist nach den Wirkungsbedingungen von Wertrationalität zu 
fragen, und an dieser Stelle soll, ebenfalls einem Motiv kritischer 
Theo,rie folgend, der Utopiebegriff rehabilitiert werden, wobei einige 
verwmende Aspekte des Umgangs mit dem Belriff der Autonomie 
oder dem Instrumentalismusverdacht, wie sie alternierend auf der poli-
tischen Linken und Rechten aufscheinen, dadurch einer Kläruna 
unterzogen werden, daß der Utopiebegriff im Blick auf die möglichen 
Gegenpole Strukturkonservativismus und Wertkonservativismus disku-
tiert wird. . 
6 Horkheimer, IS, S. 17, 19, SI. 
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"Nachdem sie ihre Autonomie aufgegeben hat, ist die Vernunft zu 
einem Instrument geworden •.• Ihr operativer Wert ist zum einzigen 
Kriterium gemacht worden •.• Je automatischer und je instrumentali-
sierter die Ideen wurden, desto weniger erblickt noch einer in ihnen 
Gedanken mit einem eigenen Sinn. Sie werden als Dinge, als Maschi-
nen betrachtet.'" Diese Klage darüber, daß Vernunft und Ideen nicht 
mehr nach ihrem "eigenen Sinn", sondern nur nach ihrer Operativität, 
ihrer Einsetzbarkeit als Mittel qualifiziert werden, könnte von einem 
Verfechter der "Freiheit der Wissenschaft" stammen, gerichtet gegen 
die Forderung einer Finalisierung der Wissenschaft, wüßte man nicht, 
daß jene Formulierung Max Horkheimers vor dem Hintergrund eines 
Vernunftbegriffes plastisch wird, der nicht theoretische, sondern prak-
tische Autonomie meint, d. h. die Autonomie, Zwecke zu setzen: 
"Wenn Vernunft für außerstande erklärt wird, die obersten Ziele 
des Lebens zu bestimmen, und sich damit begnügen muß, alles, dem 
sie begegnet, auf ein bloßes Werkzeug zu reduzieren, ist ihr einzig 
verbleibendes Ziel die bloße Perpetuierung ihrer gleichschaltenden 
Tätigkeit ... Solcher Verzicht bringt hinsichtlich der Mittel Rationali-
tät und hinsichtlich des menschlichen Daseins Irrationalität' hervor 
"I ' 
Diese beiden programmatischen Äußerungen umreißen ein Pro-
blemfeld, das eine Fülle von offenen Fragen birgt und einige Antwort-
strategien skizziert: Zunächst ist davon-die Rede, daß sowohl Ver-
nunft als auch die Ideen .. also Gegenstände der Vernunft, instrumenta-
lisiert werden, was auf der Ebene der Vernunft einem Autonomiever-
lust, auf der Ebene der Ideen einem Sinnverlust gleichkommt. Der 
Zusammenhang zwischen beidem ist keineswegs offensichtlich, erläu-
tert wird er durch das zweite Zitat, dessen "wenn. . dann" jedoch in 
seinem logischen Status ebenfalls offen bleibt: Wenn Vernunft ihrer 
Zwecksetzungskompetenz. beraubt wird, und nur noch die Suche nach 
geeigneten Mitteln ihr Aufgabengebiet darstellt, dann wird sie selbst 
Zum Mittel, d. h. zum Mittel der Mittelsuche. Instrumentelle Vernunft 
hieße also: verabsolutierte Rationalität der Mittel, und zwar in dem 
Sinne, daß nicht die Zweck-Mittel-Relation "symmetrisch" rational 
bedacht würde, sondern lediglich der Werkzeugcharakter, d. h. der den 
Gegenständen eigene Zug, Mittel sein zu könn~n, nicht mehr "Mittel 
für ... " (ein rational zweckhaft entworfenes Dasein), sondern Mittel 
7 
• 15, 5.30 f. 
15, S. 93 f. 
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"ontologisch", d. h. Mittel mit einem eigenen Charakter, demgegen-
nber das Dasein als irrational erscheint, weil nicht mehr unter diesem 
Aspekt diskutierbar. Offensichtlich soU also ein Anpassungsprozeß der 
Vernunft an den ihr zugewiesenen reduzierten Aufgabenbereich staU-
fmden. Reduziert heißt, daß ein Segment aus dem Bereich der Zweck-
rationalität, nimlich die Mittelsuche, verabsolutiert wird. Instrumen-
talitlit, so wäre weiter zu fragen, als reduzierte Zweckrationalitlit, oder 
gar als umgekehrte Zweckrationalitlt, wo nicht mehr die Mittel zu 
Zwecken, sondern die Zwecke zu vorgegebenen Mitteln gesucht wer-
den? Horkheimer scheint zu letzterem zu tendieren. Denn nur so 
gewinnt er ein Argument, das den Anpassungsprozeß der reduzierten 
Vernunft rekonstruieren kann, und zwar als historisch-praktischen, 
und nicht als theoretischen, oder "ableitbaren" Prozeß (sonst könnte 
man nicht darnber reflektieren. " .). 
Die Selbstrestriktion der Vernunft als historischer Prozeß findet als 
Anpassungsprozeß an die von der Vernunft selbst vorgenommenen 
Einschränkungen der Möglichkeitsspielräume ihres Handelns statt. Die 
klassisch-marxistische Position beg'rllndet diesen Prozeß, indem sie ver-
sucht, ihn aus dem Mechanismus der "Verdinglichung", der zugleich 
einer der Abstraktion ist, "abzuleiten": Ein Mechanismus, der in der 
Transformation der Gebrauchswerte zu Tauschwerten besteht, 
Tauschwerte, die im Rahmen der jeweils gegebenen Produktionsver-
hältnisse den Maßstab zur Identifikation des jeweiligen Gegenstandes 
einschließlich der Arbeitskraft abgeben und ihn somit auf seinen 
Warencharakter reduzieren. Diese Waren unterliegen nun einem Re-
gelungsmec:hanismus, dem Markt, der das Verhältnis zwischen Produk-
tion und Verteilung nber den Preis bestimmt. Horkheimer geht nun 
ebenfalls davon aus. daß ein solches Resultat zu erklären ist, also die 
Tatsache, daß alles, einschließlich aller menschlichen Aktivitlt und des 
Denkens, ,,auf das Niveau industrieller Prozesse reduziert, ... - kurz, 
zu einem festen Bestandteil 'dei Produktion gernacht,,9 ist, daß selbst 
die Sprache sich an jenem. Maßstab des "gigantischen Produktions-
apparates" mißt. Gedanken nur noch in ihrem funktionellen Gehalt 
als ,,Parolen" gemessen, an ihrer Wirksamkeit identifIZiert werden. 
Jedoch unterscheidet sich Horkheimers historische Begründung in 
einem markanten Punkt von den klassischen "Ableitungen": ,,Die 
vollständige Transformation'der Welt in eine Welt, die mehr eine von 
Mitteln ist als von Zwecken, ist die Folge der historischen Entwick-
lung von Produktionsmethoden. Indem die materielle Produktion und 
die soziale Organisation komplizierter und verdinglichter werden, wird 
9 IS, S. 31. 
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es immer schwieriger, die Mittel als solche zu erkennen, da sie die 
Erscheinung autonomer Wesenheiten annehmen. Solange die Produk-
tionsmittel primitiv sind, sind auch die Formen der -sozialen Oraanisa-
tion primitiv." (Herv. v. Verf.)IO D. h. insbesondere, daß der Intentio-
nalitltsverlust von Horkheimer nicht nur, oder gar im determinist~ 
schen Sinne, von ökonomischen Zwingen des Marktes primär abgelei-
tet wird, sondern auch, oder gar zentraJ, als Erkenntnisproblem, als 
Problem der DispositionsJc.apazität der Vernunft über ihre Hervor-
bringungen,. dargestellt wird. Wir haben\hier also kein "Basis-Oberbau-
Schema" im primitiven Sinne, das bestimmte Formen der Vernunft als 
Funktionen des jeweiligen VerhlJtnisses von Produktionsverhlltnissen 
zu Produktivkriften interpretiert, sondern, wenn überhaupt, eines, das 
den Intentionalititsverlust über den Begriff des Instruments der Pro-
duktion und des Inltruments der gesellschaftlichen Organisation er-
klärt: 
"Was von den Primitiven gilt, gilt auch für zivilisiertere Gemein-
schaften: Di~ Waffen- oder Maschinenarten, die der Mensch auf den 
verschiedenen Stufen seiner Entwicklung benutzt. erfordern b~ 
stimmte Formen von Befehl und Gehorsam, Zusammenarbeit und 
Unterordnuna, und sie sind dadurch auch wirksam beim Hervorbrin· 
Jen bestimmter rechtlicher, klinstlerischer und religiöser Formen".ll 
D. h. es wird ein Element .. dazwischengeschaltet" , das die Rationalität 
der Produktion mit der Rationalitlt des Geistes verknüpft: Die Ratio-
nalitlt der Organisation und ihres ideologischen Korrelats, der Institu-
tion. War ein autonomes spekulatives Denken zuzeiten ein Privileg der 
von schwerer Arbeit aUSIenommenen Klasse, so sind, indem Arbeit 
abgelöst wurde durch Produktion und ihren Mittel-Charakter verlor 
zugunsten ihrer Erhebung zum Maßstab, auch die Privilegien an den 
Produktionsvorgang geknüpft - nicht als davon ausgenommen, son-
dern als davon profitierend: Dies betrifft jedoch nicht mehr das Den-
ken. Damit hat jedoch auch ,,Natur" - von der Wahrnehmung ihrer 
Qualitäten bis. zur Artikulation .. natürlicher" Bedürfnisse - ihr Artiku-
lationsorgan verloren - sie wird ebenfalls funktionaJisiert. 12 
Jener Prozeß der Anpassung an vorgegebene Fungibilitlt als Folge 
eines selbstverschuldeten Verlusts an ErkenntnisJc.ompetenz, die die 
,n 
11 IS, S. 101. 
12 IS, S. 102. 
Die Reduzierung der Natur auf ihren Nutzen kann nicht durch eine "Revolte 
der Natur" ,- davon handelt die kürzeste Passap der IS - rOcqin&il 
&emaCht werden; vielmehr Hegt .der einzige Wes. der Natur beizustehen •• ;" 
darin, ihr lICheinbares Gegenteil zu entfesseln, das unabhinaile Denken" (lS, 
S.'l23, vaL Anm. 4). . 
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Vernunft sich selbst zutraut, wird von konkurrierenden Strömungen 
philosophischer Anthropologie, insbesondere der Institutionenphilos0-
phie Arnold Gehlens, ebenfalls gesehen. Hierbei wird nochmals ekla-
tant deutlich, daß der festgestellte Verlusf nur einer ist im Lichte einer 
vorausgesetzten Zweckrationalität als einziger Rationalität: ,,Die 
tiefere Vernünftigkeit des Verhaltens wird überhaupt offenbar schwie-
riger. Denn jedes arbeitsteilig hochspezialisierte Handeln, . .. trennt 
sich vom Resultat und damit von der Kontrolle am Erfolg oder Miß-
erfolg . .. Dies gilt insbesondere dort, wo die großen disponierenden 
Tätigkeiten ... mit unvollständiger Kenntnis der Operationsbedingun-
gen und mangelhaften oder unscharfen Informationen arbeiten müssen 
und wo die Frage, ob überhaupt Erfolge erreicht wurden ihrerseits 
wieder nur -an Hand ebensolcher Informationen zu beantworten 
sind.,,13 Da die Handlungsfolgen mit den ursprünglichen Zwecken gar 
nicht mehr verglichen werden können, da sie nicht mehr überschaubar 
und qualiftzierbar sind, werden die Zwecke selbst als nicht mehr re-
flektierbar angesehen, und in einer zweiten Übertragung Vernunft 
selbst nur noch nach ihrer Operativität begriffen, ...:. ein Problem, wie 
es sich neben den "Funktionären" und "Spezialisten" gerade auch für 
die Wissenschaftler selbst stellt. 
Wenn nun keine Zielvorgaben mehr als rechtfertigbar erscheinen, 
weil die Intentionen nicht mehr mit ihrem Niederschlag konfrontier-
bar sind, bleiben als Gegenstand disponierender Tätigkeit nur noch 
Ersatzstücke: Entweder eine Strukturpolitik, die sich zwar als 
"planning for diversity and choke" versteht, letzteres aber als außer-
halb ihrer eigenen Domäne liegend betrachtet, es in die Kompetenz 
von Individuen mit ihren beschränkten Spielräumen stellt und die 
offen proklamierte "Anpassung an Systemerfordernisse" als einzig zu 
kontrollierende Rationalität, gestützt auf eine anthropologische 
Rechtfertigung eines abstrakten Systembegriffes als Instinktersatz an 
die Stelle der Zweckfationalität treten läßt. Solcherlei Systemtheorie 
versteht sich als realistische Alternative, dergegenüber der autonome 
Individuenbegriff als "alteuropäisch" (Niklas Luhmann) oder ideali-
stisch erscheint. Horkheimer hatte dies ebenfalls gesehen: "Ein Faktor 
der Zivilisation ließe sich als die allmähliche Ersetzung der natürlichen 
Selektion durch rationales Handeln beschreiben. Das Überleben -
oder sagen wir, der Erfolg - hängt ab von der Anpassungsfähigkeit des 
Individuums an die Zwänge, die die Gesellschaft ihm aufnötigt. .. 14 
I' Arnold Gehlen. Die Seele im technischen ZeiWter, Reinbek 1957, S. 40. 
14 IS, S. 95. Vgl. die Kritik Theodor Eberts am LUhmannschen Zweckbegriff, 
der zuungunsten der Bedeutung von "Zweck" als erreichbarem auf der vom 
Zweck als erflillbarem insistiert und insofern von .,systemzwecken" reden 
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Diese Zwinge aber, so Horkheimer, folgen gerade der Rationalität des 
Mitteleinsatzes. (Man vergleiche Adomos Eingangsmotto: Universal-
geschichte ist also, wenn überhaupt denkbar, eine Geschichte des Ent-
g1eitens der Vernunftkompetenz, als Geschichte der Entfremdung.) 
Horkheimer illustriert jenen Prozeß unter Hinweis auf Arnold Toyn-
bees Erwähnung der "Tendenz des Töpfers, zum Sklaven seines Tons 
zu werden" sowie der negativen Utopie Aldous Huxleys, wo eine über-
mächtige Wissenschaft zur Einrichtung einer Welt geführt hat, die nur 
noch die Strukturen aufweist, die durch eben das Mittel ihrer Einrich-
tung, die Wissenschaft, beherrscht werden können, und nicht mehr 
von Wert annahmen und Zwecksetzungen, wodurch die Instrumente 
keine Herausforderung von außen mehr erfahren können.15 
Oder es wird von anderer Seite wenn auch keine bewußte Herausfor-
derung, so doch allen Ernstes eine spielerische gefordert, sozusagen eine 
sentimentalisch-instrumentelle Vernunft im Gegensatz zur naiven: 
,,Im Unterschied zu früheren Zeiten wird nämlich die Technik in ihrer 
modernen Gestalt der Idee nach durchaus um ihrer selbst Willen be-
trieben ••. Ein neu es Patent übt eine fast unwiderstehliche Faszina-
tion auf den modemen Menschen aus, es ist, in seiner Neuheit, 
beinahe ein Wert an sich ... Auch löst sich die Technik, weil sie, 
anders als früher, theoretisch-wissenschaftlich vorgeht, von anen be-
sonderen und einzelnen Zwecken und versucht systematisch und me-
thodisch, das unendliche Reich technischer Möglichkeiten überhaupt 
auszukundschaften ... 16 Kurt Hübner, der diese Diagnose stellt, fUhrt 
nun keineswegs die Technik in den 'Bereich e1rier Vernunft autonomie 
zurück. Im Gegenteil: ,,so hat sie' (die -Technik) in der modernen 
Kybernetik geradezu eine exakte- Methode für dieses Vorgehen ent-
wickelt. So entfaltet sie eine Eigendynamik, mit der sie ständig neue 
Zwecke in unübersehbarer Fülle setzt, Zwecke, die folgerichtig immer 
weiter Zwecke produzieren und die oft nur gewollt werden, weil sie 
~infach da und vom unwiderstehlichen Zauber erfinderischer Geniali-
tät erfüllt sind .. :.17 'In diesem "freien Spier' der Meinungen ordne-
ten sich "die einzelnen Teile zu einem ausgewogenen Ganzen". Dieses 
kann als nichtselbstbestimmten: (Theodor Ebert, Zweck und Mittel Zur 
Klärung einiger Grundbegriffe der Handlungstheorie, in: AZfPh 2/1977, 
S. 26.) Ebert macht ebenfalls die Unterscheidung zwischen Mittel und Zweck 
via extensionalem und intensionalem Kontext, wie sie im Teil 2 unseres Vor-
IS trages relevant werden wird, vgL auch Hubig, Dialektik, "1.0 .. S. 181 ff. 
16 IS, S. 31 und 61. , 
Kurt Hübner, Die Finalisierung als allgemeine Parole und WIS sich dahinter 
verbirgt, in: Kurt Hübner et a1. (Hrsg.), Die politische Herausforderung der 
17 Wissenschaft, Hamburg 1977, S. 93. 
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Spiel, '0 Hübner, soUe erhalten werden. WAhrend lnauumentalitit bei 
Gehlen also interpretiert wird als Kapitulation der Zweckrationalitlt 
aufarund theoretischer Defizite des Erkennena der Handlungafolaen" 
so wird sie hier aeradezu als neue Positivitlt hinae.teUt. 
Als Mu Weber ein Handeln, du "auf die Folaen .•• reflektiert", 
mit einem Handeln. dem allein sein ..Eilenwert" verpflichtend se~ 
konfrontierte. stand er in einer historischen Situation, in der aerad~ 
eine solche Ideoloaisierun& und ,,Kathederwertuq", also verordnete 
Moralitlt mit aqemaßtem Absolutheitsanspruch, ihn veranlaßte. 
Wertrationalitlt al. irrational zu bezeichnen." Gelenüber einer 
solchermaßen nelativen Wertrationalitlt reklamierte er aerade die 
FoIaen von Handlungen als Instanz rnr deren Rationalitlt, deraestalt, 
.daß Handlunaen dann rational sind, wenn sie die angestrebten Zwecke 
als foIaen realisieren. was umsoweniaer zu erwarten sei. wenn die 
Handlungen einem unbedin&ten Eilenwert folaen - Verantwortuna 
versus Gesinnung -. Die Alternative heißt hier also .. Zweckrationalitlt 
versus Eilenwert der Handlung.·· Veracsenwärtiat man sich, daß 
Handlunaen Mittel zur Erreichuni von Zwecken .ind, so könnte man 
extrapolieren: Zweckrationalitlt versus Eilenwert der Mittel. 
Das Bedrohliche nun, das .ich in Formulierunaen lußert. die als 
leseben hinnehmen, daß entwickelte Mittel neue Zwecke setzen, lieBt 
nicht in der Affirmation jener Beobachtuna. Selbstverständlich wer· 
den durch neue Möslichkeiten neue Bedürfnisse evoziert. Jene Beob-
achtuna dürfte aenauso stimmen, wie die komplementire der Finali-
sten, daß auch eine nach Zwecken ausgerichtete Suche nach Mitteln in 
der Wissenschaft miSslich ist. Indem nun aber das eine zum Eilenwert 
der Wissenschaft erhoben wird, wird jedoch. lerade die irrationale 
Variante der Wertrationalitit. wie -sie von Max Weber aenannt wurde, 
erfüllt: Der Blick rnr die FoIaen leht verloren. Jeder Wertbeariff, der 
lOIenannte Eilenwerte zuläßt, und damit auch den Rechtfertiaunas-
zusammenhanI einfach abbrk:ht. wird doamatisch und irrational. Eine 
Wertrationalitit hinleien. die als Aufaabe von Werten die Rechtferti-
IUnl von Zwecken siebt, entleht dem Weberschen Verdikt, weil ja 
Zwecke als realisierte Zwecke ,erade die FoIaen der Handlunlen sind, 
bzw. weil HandlunasfoIaen erst unter einem Zweckbeariff als Ie-
&lückte oder fehl&eschlqene erkannt werden können. Der von Max 
Weber zitierte ,,Blick f"ur die Folaen" ist also erst unter Zwecken 
möslich, er wird ledialich durch inltrumentelle Vernunft - nicht 
durch Wertrationalitit - nrstellt. Ein Entwurf instromenteUer Ver-
nunft ist jedoch mit der obskuren Redeweise vom .. Eilenwert" von 
Dinaen oder Handlunaen fatalerweise verträslich • 
.. Malt Weber, Wirtschaft und GeseIlJchaft. nbinpn '1976, s. 13. 
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Insofern ist die Horkheimersche Kritik an Max Weber unberechtiat. 
weil dieser einen eingeschränkten und degenerierten Begriff von Wert-
rationalitlt zu seinem Gegner erhebt. Im Gegenteil: Eine Zweckratio-
nalitlt im emphatischen Sinne ist der unmittelbare Konkurrent der 
Instrumentalitlt, die die Zwecke von den Mitteln her setzt und nicht 
umgekehrt. Und faßt man sie in einem solchen Sinne, dann kann man 
mit ihr gerade nicht -mehr eine Haltung etikettieren, wie sie Horkhei-
mer für die instrumentelle Vernunft resümiert: "Wenn Theorie auf ein 
bloßes Instrument reduziert wird, werden alle theoretischen Mittel, 
fiber die Wirklichkeit hinauszugehen, zu metaphysischem Unsinn. 
Durch dieselbe Verzerrung wird die so glorifizierte Wirklichkeit ais bar 
aUen objektiven Charakters aufgefaßt (z. B. BedUrfnisstand\ Anm. d. 
Ven.) der ... zu einer besseren Wirklichkeit führen könnte." 9 
Max Weber hat allerdings die weiterführende Frage als nicht mit 
wissenschaftlichen Mitteln für beantwortbar gehalten, die Frage nlrn-
lieh: Woher die Zwecke? Mit ein Grund für diese Skepsis war eine 
theoretische Grundannahme, die die Architektonik technologischen 
Denkens bestimmt und zur Frage nach der Rechtfertigung oberster 
Zwecke führt, die dann als unbeantwortbar erachtet wird. Es ist, posi-
tiv ausgedrückt, die Annahme, Zwecke durch Oberzwecke zu begrün-
den, indem sie als deren Mittel erscheinen, oder, negativauSledriickt, 
die ungenügende kategoriale Unterscheidung zwischen Mitteln und 
Instrumenten einerseits, Zwecken andererseits. Neben den bereits be-
schriebenen praktischen Defiziten einer autonomen Vernunft ist auch 
dieses theoretische Defizit dafür in Rechnung zu ziehen, daß Zweck-
rationalität zur Instrumenta1ität degeneriert. 
Es handelt sich um den Kategorienfehler, der der These zugrunde-
liegt, daß Mittel und Zwecke in einer durchgängigen Hierarchie an-
geordnet werden können, also daß Zwecke ihrerseits Mittel für über-
geordnete Zwecke darstellen können, und daß man infolgedessen 
glaubt, daß im Rahmen dieser Hierarchie Zwecke dadurch gerechtfer-
tigt werden können, daß sie als Mittel rUf Oberzwecke identifIZiert 
werden. Zwecke nun sind gewünschte und als herbeiführbar erachtete 
Sachverhalte in der Zukunft, d. h., um zu Zwecken zu gelangen, 
müssen zwei Identifikationen vorgenommen werden: 1. muß ein zu-
künftiges Ereignis als Sachverhalt identifIZiert werden, 2. muß dieser 
Sachverhalt als gewünschter und herbeir-uhrbarer Sachverhalt identifi-
ziert werden, d. h. er erfährt zusätzlich eine zweite intentionale Inter-
pretation. Gerade diese varuert jedoch ständig, je nach Erfüllungsstand 
sowie zusätzlichen Einflüssen wie Sanktionsstand, Gratifikationsstand 
etc., dem das identifizierende Individuum unterliegt. Mittel hingegen, 
19 IS, S. 8S. 
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gehören nicht in den Bereich der Sachverhalte, sondern den der Ge-
genstände (Hammer) oder Ereignisse (Hammer schwingen), sie umfas-
sen also Dinge oder faktische Handlungen oder faktisch existierende 
Handlungsschemata (Institutionen), sofern sie objektiviert sind. 
Zwecke sind gerade dann Zwecke, wenn sie als Sachverhalte nicht 
existieren, Mittel sind nur dann Mittel, wenn sie existieren bzw. die 
Annahme eines Dinges oder Ereignisses als Mittel zur Herbeiruhrung 
eines Zweckes ist an die Annahme seiner realen Existenz gebunden. 
Zwecke beenden also ihr Zweck-Sein. wenn sie realisiert sind, Mittel 
ermöglichen gerade erst durch ihr Realisiert-sein ihren Mittel-Charak-
ter, denn wenn Zwecke realisiert sind, also das zukünftige Ereignis 
eingetreten ist, ist der Sachverhalt nicht mehr zweckhaft, seine inten-
tionale Interpretation als Zweck wird falsch: Er ist nicht mehr Zweck, 
sondern war es allenfalls. Mittel hingegen bleiben, solanle sie existie-
ren, immer mögliche Mittel - ihr "Werkzeulcharakte(' ermöglicht 
verschiedene intentionale Interpretationen, hinlt jedoch nicht von 
einer bestimmten Interpretation ab. 2O 
Auf dem Hintergrund des Unterscheidungskriteriums für Zweck-
rationalität und Instrumentalität als Abhängigkeit der Mittel von 
Zwecken versus Abhängigkeit der Zwecke von den Mitteln kann man 
nun ergänzen: Zwecktationalität ist eine Rationalität über Intentio-
nen, beherrscht den intentionalen Kontext, d . h. die Interpretation 
von Sachverhalten; Instrumentalitit ist eine Beziehung zwischen 
Gegenständen und Ereignissen, was sich im umgangssprachlichen in 
der Rede von den "Sachzwängen" bereits ausdrückt. Solcherlei 
"Rationalität" wäre dann nur noch ihrerseits ein auftretendes Ereignis 
im systemfunktionalen Zusammenhang, beschrieben durch die Kate-
gorie der "Optimalen ·Anpassung" (Talcott Parsons). Etikettiert als 
"Eigendynamik der Mittel" (Hübner, s.o.) liegt sie beispielsweise vor, 
wenn bestimmte gesellschaftliche Investitionen und Errichtungen 
Folgen zeitigen, die ex post eine Suche nach "Zwecken" veranlassen, 
um ihre Entwicklung zu legitimieren, oder lar ex post die Provokation 
neuer Bedürfnisse geeignet erscheinen lassen, damit jene nachträglich 
als zweckhaft dasteht. 
Aber auch ein zweiter Aspekt der Nichtintentionalitit der Mittel 
sollte erwähnt werden: Ihr Einsatz als politisches Instrument zur ex-
pliziten Zurückweisung jeglicher Intention, d. h. um es mit Lewis 
Mumford21 auszudrücken, der Obergang von der ,,Arbeitsmaschine" 
20 Vgl. eine ähnliche Unterscheiduni bei Ebert, a.a.O., wobei jedoch bei der 
hiesigen Unterscheidung das Unterscheidunaskiiterium weniger die S.chver-
haltsmäßigkeit der Zwecke, denn ihre Identifikation als ~ewÜ1l1chte ist. 
21 Der Mythos der Maschine. Kultur, Technik und Macht, Frankfurt/M. 1977. 
Instrumentelle Vernunft und Wertrationalität 113 
zur ,,Meaamaschine", wie er sich als Zerstörungs- und Wiederaufbau ...... 
mythos von der Thyrannis bis zum modemen Militärapparat aus-
drückt: Der Herrscher beweist sich als ein unverrückbares Mittel, gegen 
das Zwecksetzungen machtlos sind, wie es das sumerische Gedicht 
bereits ausdrückte: 
"Die Spitzhacke und der Korb erbauen Städte, 
das standfeste Haus, mit der Spitzhacke wird es errichtet ... 
das Haus, das aegen den Könij rebelliert ... 
Wird durch die Spitzhacke dem Könia unterworfen.',l1 
Zweckrationalität als Rationalität über Intentionen verlanat eine 
Leaitimation dieser Zwecke als Zwecke und nicht deren Verortuna in 
einen immer historisch-kontingenten Verursachungszusammenhang 
zwischen Ereignissen. also zwischen Mitteln und realisierten Zwecken. 
der dann als Bearünduna interpretiert wird. Das Ideal einer technokra-
tischen Zweckbe&ründunl i.·t also logisch brüchia und führt, gewinnt 
es Gültigkeit als theoretische Annahme, ebenfalls zur Instrumentalität. 
da kontrafaktische Zwecke nicht mehr be&ründbar sind. Ein Begrün-
dungszusammenhang nämlich zwischen existierenden Mitteln und 
nichtrealisierten Zwecken als Mitteln für andere Zwecke ist nicht 
möglich und als Begründungszusammenhang auch ,ar nicht denkbar, 
d~ seine Elemente, jeweils nach Erfüllungsstand, in ihrer Wahrheit und 
Falschheit variieren. 
2. 
Die Trennung zwischen Zweckrationalität und jener verkürzten Wert" 
rationalität, die Max Weber als Alternative aufbaut, hat eine Problem-
geschichte, die seit der aristotelischen Unterscheiduna zwischen Praxis 
und Poiesis besteht. Diese wurde im Laufe der Jahrhunderte verschie-
den gefaßt; sie ist ein Indikator auf der Seite des Umaanas mit Natur, 
der indirekt auch ein Licht auf das Naturverständnis wirft. Die Er-
innerung an einile Stationen jener Problemgeschichte möge erhellen, 
inwiefern eine Einengung auf den von Horkheimer zitierten Topos der 
instrumentellen Vernunft vonstatten ging, und komplementär dazu, 
inwiefern sukzessive ein Wert- und Utopieverlust dem entsprach. 
Das verbreitete Aristotelesverständnis geht davon aus. daß Poiesis' 
und Praxis zwei verschiedene Klassen von Handlungen beschreiben: 
Hervorbringen, das zu einem Zweck außerhalb seiner aeschieht, einem 
Zweck. der von der Handlung verschieden ist, und Tun, das Zweck in 
22 . .. 
Zlt. nach ... umford, S. 257. 
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sich ist .. Praxis -: "Denn das recht Verhalten <Eupraxia> ist <selbst> 
ein Ziel;und das Streben leht daraur,.23 Die Inte!'Pretationsmöglich-
keit dieser Passqen - darauf hat ·Theodor Ebert24 hingewiesen - ist 
nun eine doppelte: Entweder betrachtet man das Ziel als von der 
Jeweiligen Poiesis verschieden (resp. von der jeweili&en Praxis nicht 
unterschieden). oder von Poiesis überhaupt unterschieden (resp. von 
Praxis überhaupt nicht unterschieden). Dann lautete die Interpreta-
tion: Das Ziel einer Poiesis ist niemals eine Poiesis. resp. das Ziel einer 
Praxis ist immer eine Praxis. Diese letztere. weitere Interpretation 
scheint sich stützen zu lassen durch die von Aristoteles unternommene 
Differenzieruni der Ziele: • .Es scheint aber einen Untef$Chied bei den 
Zielen zu geben: denn die einen sind Titiakeiten <PraxiS). die anderen 
sind Werke unabhingia von den Tätiakeiten <Poiesis)."2S In dieser 
weiteren übersetzung kann dann also Praxis eine Tätigkeit sein. die 
auf andere Handlungen (nicht auf Werke) abzielt. Zwei weitere AliU-
mente sprechen rUf diese Interpretation: Stimmte sie nicht. müßte, 
lemiß der ersten (klassischen) Unterscheidung, Praxis außerhalb des 
Vermögens der Klugheit liegen. denn die Klugheit (Phronesis) bezieht 
sich auf das Hervorbringen von Werken; wenn man außerdem die ari-
stotelischen Beispiele für Praxis sich vor AUlen hilt. etwa Retten. 
Kriel führen, Politik treiben, Zeugen. Sich Ernähren, Recht sprechen 
etc •• so haben diese durchaus Ziele außerhalb ihrer. jedoch keine 
Werke. sondern andere Tltiakeiten resp. Konsequenzen für andere 
Tätiakeiten (Eneraeia). Es scheint also eher auf den Aspekt anzukom-
men. unter dem eine Handlunl ausgeführt wird, um zu beurteilen. ob 
es eine Praxis oder Poiesis sei, als auf eine extensionale Unterschei-
duna. (Wenn man sich überdies die Fonnulierunl .. eu prattein" (etwas 
Gutes. Richtiaes. Kluaes tun) ansieht. kann man schon an der Gram-
matik erkennen. daß dieses Etwas wiederum ein Handeln ist.) Praxis 
erscheint also als ein liandeln im Verhältnis der Ermöglichung zu 
anderen Handlungen!26 Dies setzt eine tugendhafte Wertung der 
!! Aristoteles, Nikomachische Ethik. 1139 .. YIL 1140 b 3-4. 6-7. 
1beoclqr Ebert, Praxis und PokaL Zu einer handlllJ'llStheoretilchen Unter-
2S acheiduna bei AristoteIes, in: ZphF 30/1976. H. 1. 
26 NE 1094 • 3-5. . 
Ebert, .... 0., stützt diese Interpretation, inelem er JCFnläuf"IF TextsteUen 
aus den MIlD. Moralia als nichtaristotelischen Ursprunas erweist. Die hier 
yoraeschJa&ene und an anderer Stelle weiter au .. efllhrte Interpretation der 
Praxis als wertrationale. handlunpJrompetenzbezoaene Tlitilkeit pht llber 
die Ebertsche Interpretation hinaus (Hubia. Handlun&. ldentitit. Verstehen. 
Kap. 1.2). 
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anderen Handlungen voraus (nicht nur eine Beurteilung der - zweck-
rationalen - Klugheit). Oberstes Ziel, und gleichzeitig oberste Tätig-
keit (enel'leia). ist die sich selbst genügende Glückseligkeit. Tätigkeiten 
werden aber erst durch Praxis entwickelt. vorher haben wir nur Fähig-
keiten: Lernen entwickelt man durch Lernen, Kitharspielen, in dem 
man Kithar spielt. Praxis hat also ihr Telos nicht in ihrem jeweiligen 
Vollzug. sondern,wie man es ausdrücken könnte. in der Entwicklung 
des Vollzugs überhaupt, d. i. die Vollzugskompetenz. Vollzugskompe-
tenz nun weist in den Bereich der Wertrationalität. 
Tugend als Eigenschaft würde dann die Praxis Charakterisieren. 
Tugend als Tätigkeit die Poiesis. Dementsprechend wird im 7. Buch 
der Politik der wahre Praktiker als Architekt anderer Handlungen an-
gesehen. Während also bei Aristoteles die Einheit von Praxis und 
Poiesis logisch zugelassen und als erstrebenswert angesehen wird. kann 
man in der nachfolgenden Tradition eine Aufspaltung in der Interpre-
tation des Praxisbegriffes feststellen. die bis zur aktuellen Dichotomie 
anhält. Ich möchte den einen Aspekt jener Aufspaltung die Poietisie-
rung der Praxu nennen. also die Reduktion auf das Hervorbringen von 
Werken, den anderen Aspekt Ethisierung der Praxis. was meinen soll. 
daß hier theoretische Überlegungen über das gute Leben im Umkreis 
der Kontemplation, später der formalen praktischen Vernunft. im 
Vordergrund stehen. Der materiale Wertbegriff. der reales Handeln 
leiten soll. hat im Zuge jener Auseinanderentwicklung keine Basis 
mehr. < < •• , ' .. -
Aus der nacharistotelischen EinSchrlßkung; daß ein praktisches 
Wissen über die Tugend wegen mangelnder .. Akribeia" nicht Entschei-
dungsinstanz für das Verhalten im Einzelfall sein könne, entwickelte 
sich die vorher zusätzliche Instanz, die Klugheit, zur Ablösekategorie. 
da sie einen (zweckrationalen) Leitfaden rur das konkrete Handeln 
abgibt. Deren Domäne. die der actio resp. der vita activa bekam einen 
neuen Gegenbegriff. die vita contemplativa, die bei Aristoteles zwar 
auch als höchstes Ziel. Jedoch gerade nicht konträr zum Praxis-Bereich 
gedacht war. . 
Zur actio gehören alle Betätigungen. die in der necessitas praesentis 
vitae wurzeln. Das Ziel einer Vermehrung naturwissenschaftlichen 
Wissens, praktischen Bedürfnissen folgend. kennzeichnete bereits die 
von den Arabern inspirierte Medizinschule von Salerno - etwa das 
,,Practica" betitelte Handbuch des Petrocellus 1050 -; im 12.Jh. 
wurden dann Disziplinen wie die Chirurgie wechselweise als practica 
oder mechanica bezeichnet. In zunehmendem Maße werden · alle 
menschlichen Tätiakeiten nach dem Modell des Herstellens interpre-
tiert; nicht auf die aristotelischen Lebenshaltungen (Wertrationalität) 
kommt es an, die Augustinus ablehnt. sondern Arbeit im wörtlichen 
176 Christoph Hubig 
Sinne gewinnt Bedeutung - Ora et labora! -, mit jenem neuen 
Korrelat "Ora", das die Regel enthält. Die Disziplinen, die diese 
Arbeit erleichtern, werden von den Encyclopaedisten des 12. Jh. 
(Hugo v. St. Victor, Dominicus Gundissalinus, Michael Scottus) unter 
dem Titel Mechanica zusammengefaßt. Unter dem Einfluß der Wieder-
entdeckung der aristotelischen Schriften im 13. Jh. verschwindet vor-
übergehend das Interesse an solcherlei Mechanicae, jedoch ist die 
Position des Thomas von Aquin, die Aristoteles zuungunsten der 
necessitas praesentis vitae radikalisiert auf die Contemplatio hin27, 
handlungstheoretisch ein Rückfall hinter den Praxis-Begriff, wogegen 
der Neologismus des Duns Scotus, der Praxis rur alle vernunftgemäßen 
Handlungen2a einsetzt, sowie die spätscholastische Begriffsverwen-
dung, die Praxis als Oberbegriff für actio und factio betrachtet, gleich-
zeitig Indiz rur die Abkehr von der aristotelischen Intention sind. Bei 
Robert Grosseteste wird dann mit Praxis sowohl der actus cognitivus, 
als auch das opus virtutis verstanden, wobei in der Nachfolge die 
theoretische Einsicht als Voraussetzung rlir die Beherrschung der 
Natur im praktischen Handeln immer stärker betont wird bis hin zu 
Roger Bacon. Bei den Humanisten schließlich findet eine radikale 
Abkehr von Ideal der Kontemplation statt, und nur die Tätigkeit gilt 
als gottgefällig. Das Defizit des genuin aristotelischen Praxisbegriffes, 
das Vakuum, das er in der neuen Alternative hinterläßt, hält sich auch 
weiterhin durch: Der rationalistische Primat der Theorie, die Zurück-
drängung der Handlungsproblematik zugunsten der Tätigkeit, die 
unter dem Einfluß des Cartesianismus eher als Machen dargestellt 
wird, ist erst bei Kant revidiert, der zwischen technisch1>raktischem 
Wissen und moralisch-praktischem Wissen unterscheidet, ersteres als 
"Theorie von dem, was zur Natur der Dinge gehört, nur auf die Art, 
wie sie nach einem Prinzip erzeugt werden kann, angewandt, d. i. die 
Möglichkeit derselben durch eine willkürliche Handlung vorgestellt", 
letztere, die moralische Praxis als die "Bewirkung eines Zwecks ... 
welcher als Befolgung gewisser im Allgemeinen vorgestellter Principien 
... gedacht wird.,,29 Diese neue Praxis - und darin liegt ihre "Theore-
tisierung" und "Ethisierung" - gehört einerseil$ in den Bereich des 
Phänomenalen (der Kategorische Imperativ wird als Faktum der prak-
tischen Vc:rnunft bezeichnet), also in den Bereich, der theoretischer 
27 Vgl. die Bestimmung des Willens, der aus freier Wahl dem höchsten Zweck, 
der contemplatio, zustrebt und dabei -auf Gottes Hilfe angewiesen ist 
(Summa theoL I, qu. lOS L4 ad 2, qu. 12 L S sqq.) und "Conscientia est 
21 actus, quo scientiam nostram ad ea, quae apnus, applicamus". 
9 Val" Voluntas est superior intellectu". 
2 Immanuel Kant, Akademieausgabe Bd. 8, S. 27S. 
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Einsicht offen ist. (Man ist an die Sokratische Tugend des Wissens er-
innert.) Andererseits gehört seilt Gegenstand, über den er gebietet, das 
Handeln, als Werk der Vernunft zum noumenalen Sein, d. i. nicht 
sinnlich intelligibel: "So ist klar, daß es nur von der subjektiven Be-
schaffenheit unseres praktischen Vermögens herrührt, daß die mora-
lischen Gesetze als Gebote vorgestellt werden müssen, und die Ver-
nunft diese Notwendigkeit nicht durch ein Sein, sondern ein Sein-
Sollen ausdrückt, welches nicht stattfinden würde, wenn die Vernunft 
ohne Sinnlichkeit in der intelligiblen Welt betrachtet würde. An die-
lser sittlichen Praxis hat der Mensch qua Freiheit teil, jedoch in; der in-
Itelligiblen Welt des noumenalen."3O 
Die Kluft ·zwischen der Theorie der Bewirkung des Zwecks sowie 
der Sittlichkeit qua Freiheit ist formuliert. Die degenerierte Form, in 
der sich die Wertdiskussion heute befindet, ist u. a. leitmotivisch von 
einer Kantkritik getraaen, dergestalt, daß jene noumenale Sittlichkeit 
keine Anleitungen positiver Art flir konkretes Handeln abgebe, son-
dern allenfalls ein theoretisches Abgrenzungskriterium, das zumal im 
praktischen Fall konfligierender Ideale nicht zum Tragen komme. 
(Vgl. etwa Wilhelm Frankenas Analytische Ethik, die Kant utilitari-
stisch ergänzt.) In der Tat finden sich Diskussionen über positive Werte 
bei Kant nur in den anthropologischen Schriften, wo sie keine "kate-
gorische", wie er schreibt, sondern nur "pragmatische" Gültigkeit 
haben. Der Praxisbegriff ist also in eine formale Ethik aufgegangen, 
der Poiesisbegriff im Sinne deSiHerstellens scheint alleingelassen. Von 
jener Frage geht die aktuelle Wertdiskussion aus. 
Zunächst steht man vor einer neuen Alternative, wie der Wert-
begriff konzipiert werden soll: Einerseits wird von Werten als "Wert 
von etwas", resp. "Wert flir etwas" gesprochen, wobei Werte als Güter 
oder Attribute von Gütern betrachtet werden, also ihrerseits einen 
Maßstab erfordern, an dem sie gemessen werden. Andererseits wird 
unter "Wert" ein Maßstab selbst begriffen, so etwa, wenn von Werten 
als sinnstiftenden Kulturprodukten die Rede ist, die eine Rolle im 
Rahmen des sogenannten Orientierungswissens (im Gegensatz zum 
zweckrationalen VerIligungswissen) spielen, von Werten als Prä/erenz-
kriterien (im Gegensatz zu den Präferenzen selbst), Werten als Lö-
sungsauswahlkriterien. 
Angesichts jener verwirrenden Situation, die eine ordinary-
language-Klärung verhindert, rekurrieren viele gerne auf einen exter-
nen Ansatzpunkt zur Klärung des Wertbegriffes: So wird oft der Be-
diir/nisbegriff als Ausgang zur Konstitution eines Wertbegriffes ange-
nommen. Wenn auch dies zunächst partiell einleuchten mag, so ist 
30 dto., BeL 5, S. 403 f. 
178 Ouistoph Hub;' 
zunächst jedoch einzuwenden, daß - wie leicht empirisch nachzuwei-
sen ist - Werte selbst auf die Bedürfniskonstitution einwirken können. 
Außerdem - und dies ist das lewichtigere Gegenargument - lassen 
sich aus Bedürfnissen eher Zwecksetzungen als Wertsetzungen erklä-
ren, so etwa aus dem Bedürfnis Hunger der Zweck der Sättiaung (bei 
vorausgesetztem Wert der Selbsterhaltung) oder der Zweck Fasten 
(unter dem Wert Askese). Wenn die Bedürfnisse als Fundament der 
Wertbestimmung wegfallen, so gilt dies auch für die Variante dieses 
Ansatzes, die den Er/ii11ungutand von Bedürfnissen heranziehen will. 
Ein Erfüllungsstand hingegen oder dessen Änderuni ruhrt jedoch 
ebenfalls zu einer Änderung von Zwecken, und nicht zur Änderuni 
der Zweckauswahlkriterienl also Werten, - er kann sie zwar veranlas-sen, nicht aber begründen.3 
Untersucht man die klassische Wertdefinition von eh. Kluckhohn, 
die die nachfolgende Diskussion wesentlich beherrschte, vom Gesichts-
punkt des Begründungsdesiderats flir Zwecke, so ergibt sich die Ver-
anlassung, Werte funktional zu interpretieren. Zunächst die Defini-
tion: 
,,Ein Wert ist eine Auffassung von Wünschenswertem, die explizit 
oder implizit sowohl rur ein Individuum wie für eine Gruppe kenn-
zeichnend ist, und welche die Auswahl der zugänglichen Weisen, Ziele 
und Mittel des Handeins beeinflußt.,,32 
Was heißt "beeinflussen'''? 
Die Betrachtung der Begriffsverwendung von "Wert" macht zu-
nächst zwei Aspekte deutlich: Offensichtlich handeln alle Wertbegriffe 
nicht über eine singuläre Situation, Welt oder Kontext, sondern über 
mehrere vergangene und in Zukunft mögliche Kontexte. Zweitens sind 
sie sensitiv gegenüber dem Zweckbegriff: Weil Werte als Güter oder als 
Kriterien angenommen werden, bilden sich fllr die handelnden Sub-
jekte Zwecke. 
Die Frage nach den Grundlagen von Zweckrationalität als FIale 
nach der Art, wie Zwecke ,ewonnen werden können, verweist also auf 
die Werte. Diese haben die Aufgabe, Zwecke als ,ewünschte Sachver-
halte aus Menlen mö&licher anderer Sachverhalte herauszu,liedern. 
31 Vgl. hierzu auch: Wilhelm Vossenkuhl, Zur Legitimationsfunktion sozialer 
32 Bedürfnislagen, in: HUbi&lv. Rahden (Hr .. ), LLO., S. 189 fT. 
Ch. Kluckhohn, Values and Value Orientation in the Theory of Action, In: 
Talcott Parsons/E. Shils (Hrsa.), Toward • General Theory of Action, New' 
York 1965, S. 395. 
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Formal Besehen konnte man dann Werte als Funktionen wl-n über 
möllichen Welten ili..neines Defiliitionsbereiches I als ArBumenten mit 
Zwecken als Funktionswerten auffassen, so daß gilt: 
(1) W(i) = Zi 
resp. 
(2) WO) "I {x I Z(x) = wahr in i} 
wobei W den Wert, i die jeweilige mögliche Welt aus dem Definitions-
bereich I im Sinne der ,,kleinen möglichen Welten" der Statistik 
meint, d. h. die Elemente dieser Welten sind nur nach Maßgabe ihrer 
Attribution zu klassifizieren; Zi ist die Menge der durch diesen Wert 
generierten Zwecke in i. ~J 
ZU kritisieren wäre dieses Funktionsmodell, das Wertrationalität als 
Sonderfall einer Rationalität interpretiert, die über möglichen Welten 
handelt und insofern Verknüpfung von Möglichkeiten inhäriert, mit 
dem Irrationalitätsargument. Dieses besagt, daß in der Gesellschaft 
weniger rationale Funktionalität, als irrationaler Motivationswechsel 
~orherrscht .. So konnte .z •. B. Friedrich Tenbruck34 zeigen, daß oft 
Zwecke aufgrund der Schwierigkeit der Mittel, sie zu erreichen, unter 
dem Wert der Selbstbestätigung ausgesucht werden, und Zwecke auf-
grund der Leichtigkeit ihrer Erreichbarkeit verworfen werden, also die 
Mittel, und nicht der Wert, die Zweckauswahl dirigieren. Andererseits 
ist jedoch mit einer solchen Argumentation nicht die Rationalität des 
Wertbegriffes, sondern lediglich sein kontrafaktischer Charakter kriti-
siert. Eine Rationalität, die den Begriff des Instruments zum Aus-
gangspunkt nimmt, unterliegt der Kritik, die wir anfangs gegen die 
instrumentelle Vernunft richteten. 
Ein solchermaßen gefaßter Begriff von Wertrationalität, der Werte 
also nicht als "Oberzwecke" - wegen der abzulehnenden Idee einer 
Zweckhierarchie - begreift, entspricht einerseits der von Horkheimer 
aufgestellten Forderung nach einer "autonomen", d. h. von Mitteln 
und faktischen Zwecken unabhängigen Kompetenz der Zwecksetzung; 
er entspricht weiterhin der Kritik an der Auslieferung an die Mittel, 
wie er die Instrumentalität kennzeichnete, und wie sie von Herbert 
Marcuse als "Eindimensionalität" bezeichnet wurde. Denn dieser 
Wertbearüf ist qua Begriff über möglichen Kontexten handelnd; und 
schließlich entgeht er der berechtigten Kritik Max Webers an einer 
33 VJI. laakko Hintikka, Die Intentionen der Intentionalität, in: NHfPb, 
34 8/1975, S. 66 ff., dazu Hubig, Dialektik. l.a.O •• S. 22 ff. 
'Friedrich TenbNck. Zur Kritik der planenden Vernunft, FreiburgJMünchen 
1972. 
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Wertrationalität, die nur Eiaenwerte als Zweckkonkurrenten gebiert, 
indem dieser Wertbegrüf gerade die Ziele vernilnftiaen Handelns zu 
identüizieren erlaubt, vernilnftigen Handeln! insofern, als jener Wert-
begriff implizit ein Generalisierungspostulat, wie es der Tradition des 
kategorischen Imperativs entspricht, enthält: Werte, die nur über einen 
einzigen Kontext handeln, begeben sich gerade ihrer Zwecksetzungs-
kompetenz rur andere Kontexte, und somit ihres Wertcharakters, der 
die Autonomie des Subjekts umschreibt (z. B. Versprechen nicht ein-
lösen). 
Die Frage einer Wertrationalität im Umgana mit der Natur wird 
durch zwei Probleme zusätzlich erschwert: Das wissenschaftliche und 
technische Handeln kann in den seltensten Fällen, soweit es sich um 
experimentelles Handeln dreht, mit realen und gekannten Folien 
rechnen - das Problem, das Gehlen bereits anlesprochen hat. Zwei-
tens ist das Subjokt dieser Handlungen ein kollektives Subjekt - die 
scientüic community - die mannilfache Einzelhandlunaen mit Einzel-
resultaten zeitiat. Deren Folgen sind in den meisten Fällen nur mög-
liche - nicht ausgeschlossene - Folgen, als logisch mögliche, real 
mögliche und/oder unter einem bestimmten Wissensstand fUr wahr-
scheinlich gehaltene. Auf dieses Problem, das ein Desiderat für neue 
Ethiken darstellt, kann an dieser Stelle nicht weiter eingeganaen wer-
den.35 Vielmehr sollen im dritten Teil des Vortrags zwei Gesichts-
punkte diskutiert werden, die zur Küruna der Wertrationalitätsfrage 
im Umgang mit der Natur etwas beitragen könnten: Die erste besteht 
in einer Neubewertung des Begriffes der Utopie, die nicht mehr als 
Konkurrent zur Wirklichkeit auftreten soll, so daß je utopischer etwas 
ist, desto geringer die Chance der Verwirklichung ist - vielmehr soll 
ein "neuer" Utopiebegrüf eingeführt werden, der sich auf die Gestal-
tung der Möglichkeitsspielräume, d. h. der Definitionsbereiche der 
Wertfunktion bezieht. Der zweite Gesichtspunkt betrüft einen prag-
matischen Aspekt, der aus der Fortführung der Praxisdiskussion im 
19. Jh. motiviert ist - die Mö&lichkeit der Kritik der Werte durch 
Zwecke, sowie der Zwecke durch die Werte als wechselseitiaes -, 
wenn nicht legitimatorisches, so doch politisch praktikables Mittel des 
Fortschreitens. 
3S Vergl. hierzu vom Verf.: Das DefIZit der Fina1Werunasdiskussion, in: Hubi&l 
Y. Rahden, a.a.O., sowie: Instrumentelle versus wertrationa1e Wissenschaft -
eine falsche Alternative, Acad. of Finland, He1sinki 1978 (TIEPO). 
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3. 
Das Spektrum der Utopiediskussion, die hier nicht im einzelnen re-
konstruiert werden kann, läßt sich in seinen konträren Endpunkten 
durch zwei Äußerungen markieren, die in unmittelbarem Kontext zu 
unserer Problematik stehen: "Das Vertrauen in die Macht der Intelli-
genz, sich eine Zukunft vorzustellen, die die Projektion des in der 
Gegenwart Wünschenswerten ist, und die Mittel zu ihrer Verwirkli-
chung zu erfinden, ist unser Heil" (lohn Dewey).36 "Es ist das Mög-
liche, nie das unmittelbar Wirkliche, das der Utopie den Platz ver-
sperrt" (Theodor W. Adorno).37 Geht jenes erste, vom Vernunftopti-
mismus getragene Statement davon aus, daß einer Intelligenz zu ver-
trauen sei, die die Mittel zur Verwirklichung von Sachverhalten 
bereitstellt, die sich einer Projektion auf der Basis des Gegenwärtigen 
verdanken, so läßt sich Adornos Aphorismus aus dem Kontext seiner 
"negativen Utopien" als Konterkarierung dessen begreifen: Gerade 
eine Vernunft, die-sich im pragmatisch sicheren Rahmen des Machba-
ren bewegt, die sich eine positive Zukunft vorstellt, ist ein Feind der 
Utopie, denn jener Möglicbkeitsspielraum, den die Intelligenz sich 
selbst bereitstellt, verhindert diejenigen Momente der Realität zu iden-
tifizieren, die über jene "hinausdrängen" , d. h. als "unmittelbares 
Leid", so Adorno, ihre Transzendierung als unmittelbar evident rekla-
mieren. Die erste Position markiert also jene raffinierte Form von 
"Eindimensi~alität" (Marcuse) oder, in der kritischen Zitierung 
Horkheimers gerade die Position, die er als instrumentelle Vernunft 
beschreibt. Die zweite Ansicht hingegen korreliert mit der Grund-
intention kritischer Theorie, "positivistischer als der Positivismus" zu 
sein, d. h. aus der unmittelbaren Mimesis heraus, wie sie nur jenseits 
wissenschaftlichen Zugriffs sich eröffnet, Anlaß zum Entwerfen von 
Utopien zu erlangen, "wie es nicht sein soll": Die Beherrschung der 
inneren Natur des Menschen ist gerade dann gegeben, wenn er sein 
Potential, Utopien zu entwerfen, die seinen unmittelbaren Bedürfnis-
sen folgen - diese erkennt er nur als nichtbefriedigte -, den begrenz-
ten Mitteln der !3eherrschung der äußeren Natur unterwirft, d. h. jene 
36 Tbe Need for a Recovery of Philosophy, in: Creative Intelligence. Essays in 
37 the Pragmatic Attitude, New York 1917, S. 47. 
38 Theodor W. Adorno, Negative Dialektik, Frankfurt/M. 1966, S. 64. . 
IS, S. SO; fUr den Wertbecriff hätte dies zur Konsequenz, daß er ebenfalls In 
seiner Gültigkeit an Machbarkeit, und diese ja bekanntlich an Macht geknüpft 
wird: .. es scheint, daß der höchste Wert nur als wahrhaft absolut angesehen 
werden kann, wenn er zupeich die höchste Macht ist" (lS, S. 73). 
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Kompetenz nur. als Verlängerung der Kompetenz, Natur zu beherr-
schen, begreift. Daher Adornos Polemik gegen das Denken in realen 
Möglichkeiten.39 
Das Medium, das die jeweil historisch-kontingente Wirklichkeit als 
Resultat sozialer Handlungen ermöglicht, nennt man gemeinhin 
,,(soziale) Struktur". Es ist, wenn man die Abwandlung des Wittgen-
steinschen Terminus vom logischen Raum auf die Praxis hin gestattet, 
derjenige Spielraum von möglichen Sachverhalten, aus denen dann 
bestimmte Sachverhalte als gewünschte realisiert werden, wobei der 
Gewünschtheitsmodus von den Sanktionen und Gratifikationen 
abhängt, die die Erreichung bestimmter Sachverhalte mit sich bringt. 
Insofern strukturiert jener Möglichkeitsspielraum das konkrete Han-
deln; solcherlei Strukturen nominiert Ernst Bloch mit Recht zum 
eigentlichen Gegenbegriff von Utopie, und nicht etwa die konkrete 
beltehende Wirklichkeit, die mit jener nicht konkurriert, sondern ihr 
historisch vorausliegt.40 Der sogenannte Pragmatiker, der immer im 
Rahmen dessen operiert, was er real für möglich hält, ist dementspre-
chend ein ärgerer Feind der Utopie als der Reaktionär, da dieser kein 
Utopieäquivalent anbietet. Insofern ist es falsch, wie es häufig ge-
schieht, von einem Spannungsverhältnis zwischen Utopie und Wirk-
lichkeit zu sprechen - es besteht zwischen Utopie und realer Möglich-
keit. Für vorliegende Utopien, seien es nun die positiven Staatsutopien 
oder die negativen Utopien eines Orwell und Huxley, läßt sich ziem-
lich genau der Bezug zur jeweils herrschenden sozialen und politischen 
Wirklichkeit angeben, deren Defizienzen als Resultat kritischer Ana-
lyse umgekehrt in die Utopien eingingen, und nicht nur eine Projek-
tion des gegenWärtig Wünschbaren. Auf diese Weise gelangte man ex 
negativo zu den Utopien. Bezogen auf unsere Terminologie könnte 
man unter Utopien Entwürfe rur die (Neu- oder Um-)Gestaltung von 
Möglichkeitsspielräumen verstehen, d. h. den Definitionsbereichen der 
Wertefunktionen, Bereichen, aus denen die neuen Zwecke identifiziert 
werden. 
Utopie wird dann in einem weiteren Sinne gebraucht als in der 
ursprünglichen Wortbedeutung, wo "ou topos" etwa "nicht an einem 
bestimmten Ort realisiert" meinte, während es hier "nicht in einem 
bestehenden Möglichkeitsspielraum des Handelns gegeben" heißen 
würde. Utopisch denken meint dann: .Nicht nur die Realisations-
chancen rur Entwürfe diskutieren, sondern die Entwicklung neuer Ent-
39 VII. Anrn. 4. 
40 Der Geist der Utopie, WO insbesondere die Dialektik zwischen Struktur und 
Ausdruck betont wird, sowie Das Prinzip Hoffnung Kap. 17 u. 18. 
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wurfsmöalichkeiten resp. die Infragestellung alter Entwurfsmöglich-
keiten. Utopisches Denken wäre also, in dieser Fassung, der Ge.enpol 
zum sogenannten ,,strukturkonservatismus", der im übrigen vom 
Reaktionären dadurch zu unterscheiden ist, daß das Reaktionäre sich 
auf das Festhalten konkreter Handlungen und deren Resultate, jener 
IKonservatismus sich jedoch auf Strukturen, z. B. als Institutionen, 
bezieht. 
Wie steht es nun mit dem Wertkonservatismus, der oft von Sozial-
kritikern, Umweltschützern et a1. als kontradiktorisch zum Struktur-
konservativismus erachtet wird? Zunächst, folgt man der vorgestellten 
Terminologie, ist eine derartige Fassung des Wertbegriffes und des 
-konservativismus, der die Beibehaltung bestimmter Wertfunktionen, 
d. h. Zweckidentifikationsfunktionen meint, konstruktiv mit utopi-
schem Denken zu vereinbaren. Denn dieses setzt sich ja gerade mit den 
Definitionsbereichen auseinander, über denen mittels der Werte die 
Zwecke identifIZiert werden, d. h. es trägt darur Sorge, daß der Wert-
konservativismus nicht zum Strukturkonservativismus erstarrt: Denn 
hielte man die Definitionsbereiche gleich konstant wie die Wertefunk-
tionen, so würde derselbe Wert immer dieselben Zwecke hervorbrin-
len, unabhängig von der stattgefundenen oder zu erwartenden Ande-
trung etwa der sozialen Bedingungen, politischen Verhältnisse etc. 
Vielmehr diskutiert also utopisches Denken die Anderun, jener 
Zwecksetzungsspielräume, wenn die Intentionen der Subjekte (auch 
der kollektiven und s9zialen Subjekte) mit stattgefundenen Identifika-
tionen von Zwecken nicht mehr einverstanden sind und/oder neue 
anstreben, ohne die Werte ändern zu wollen; das bedeutet, daß das 
Resultat utopischen Denkens sich zu diesen Werten in doppelter Weise 
verhalten kann: als positive oder negative Utopie. Unter positiven 
Utopien wäre die Bereitstellun, neuer I Möglichkeitsspielräume der 
Zweckidentifikation zu verstehen; unter negativen Utopien die Ein-
arenzung bestehender Spielräume, da Sanktionen gerürchtet werden 
oder die Gratifikationen in keinem Verhältnis zu ersteren mehr 
stehen. Diese negativen Utopien sind in letzter Zeit insbesondere Iur 
alle Fragen, die sich um die Naturbeherrschung und -ausnutzung 
drehen, bevorzugt in der Diskussion. 
Eine Art dieses Umgangs mit Möglichkeitsspielräumen ist die Ein-
&fenzung. In der Tat werden in letzter Zeit Fragen einer solchen Ein-
grenzung der Möglichkeitsspielräume unter Minimalkriterien in der 
'politischen Auseinandersetzung diskutiert. Sie konzentrieren sich auf 
die Frage, wie verhindert werden kann, daß durch wissenschaftliche 
EntWicklungen unter Umständen die Zwecksetzungskompetenz der 
MenschengaUung schlechthin außer Kraft gesetzt wird, d. h. die Fähig-
keit; über mögliche Kontexte zu disponieren, was ja gerade den Wert-
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begriff kennzeichnete. Ein Wert begriff, der etwas Derartiges bejahte, 
und somit nur für einen (letzten) Kontext Gültigkeit hätte, würde sich 
selbst negieren. Die Folge wäre das Ausgeliefertsein an Instrumentali-
tät. 
In der Diskussion um die Folgen der Genmanipulation, der Virus-
forschung, Plasmaphysik, Tiefenpsychologie, Verhaltensmanipulation, 
der Entwicklung von Mikroprozessoren etc. sind auf unterschiedlich-
ster Ebene der Abstraktion wissenschaftsethische Fragen unter dem 
Blickwinkel diskutiert worden, wie man bestimmte negative direkte 
Folgen wissenschaftlicher Resultate, oder die Verwendung wissen-
schaftlicher Resultate, oder bereits bestimmter Methoden oder gar 
Methodenideale (Standards) vermeiden oder ausklammern könnte 
bzw. ,ollte. 
Allerdings stellt sich das Problem der Eingrenzung im Spektrum 
zwischen Dogmatismus und Wert relativismus als genauso ungelöst dar, 
wie dasjenige positiver Wertsetzung. Jedoch ist angesichts der Tat-
sache, daß das Identifikationspotential für Zwecke hier schwächer ist 
- es werden Zwecke verworfen, ausgeklammert - vielleicht die Hoff-
nung nicht unangebracht, daß ein rationaler Diskurs über ihre Begrün-
dung leichter zu führen ist. Die Tradition der verschiedenen Kategori-
schen Imperative folgt diesem Prinzip. Im Lichte dieser Tradition wäre 
ein wissenschaftsethisches Prinzip darin zu sehen, solcherlei Wissen-
schaft nicht mehr zu betreiben (zu fördern etc.) oder gar zu verbieten, 
die an die "Existenzbedingungen" der menschlichen Gattung rührt, 
Wissenschaft, die ein Makrorisiko nicht explizit ausschalten kann. 
Was positive Utopien betrifft,läßt sich die Frage nur unter anderen 
Prämissen beantworten, wenn man nicht die ganze Angelegenheit 
irrationaler Entscheidung überlassen will, was - wie es Howard Becker 
nannte41 - zum neuen Polytheismus führt. Dieser - so Becker - hat 
zur Folge, daß der Mensch sich seiner Handlungsflihigkeit überhaupt 
begibt, denn im Wirrwarr der von verschiedenen Werten geleiteten 
Entwürfe sind für den einzelnen seine Handlungsfolgen nicht mehr 
identifizierbar. Insofern plädiert Becker eher rur den, wenn auch 
gefahrvollen-, utopischen Monotheismus, d. h. das Befolgen jeweils 
einer einzigen Utopie als Rahmenzusammenhang für die Wertsetzun-
gen vieler. Ein solcher Wertkonservativismus wäre nämlich immer mit 
seinen Resultaten konfrontiert, den aus ihm gewonnenen Zwecken 
und den unter Zwecken gesetzten Werken: Nur so - so Becker -
gewinnt man ein elementares Kritikpote-ntial, das als Agens zur Ände-
rung der gleichwie monistischen Utopie führen kann. 
41 Howard Decker, Through Values to Social Interpretation, New Vork 21968. 
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Diese Argumentation Beckers bedient sich dabei durchaus' der 
Hegeischen Denkfigur, denufolge das Bewußtsein sich nur in seinen 
Handlungen erkennt, diese nur in den konkreten Zwecken, diese nur 
in den konkreten Werken; wobei erst die Insuffizienz dieser Konkret-
heiten das Individuum den .. geistigen Betrug" der Verkennung der 
Möglichkeit, des ,,An-Sich" erkennen läßt, wie Hegel dies nennt.42 
Allerdings sollte die kritische Handlung nicht nur von unten nach 
oben, das heißt von den Realisationen zu den sie leitenden Zwecken, 
den diese leitenden Werten, im Rahmen der Utopien verlaufen, son-
dern - gerade weil man es im Umgang mit der Natur nur selten mit 
Realisationen und öfter mit Möglichkeiten zu tun hat - auf drei Ebe-
nen: 
a) Im Sinne des aristotelischen Praxisbegriffes ist jede Handlung 
daraufhin zu befragen, wie sie die Möglichkeitsspielräume anderer 
Handlungen beeinflußt oder einschränkt, 
b) jeder bestehende Möglichkeitsspielraum ist daraufhin zu unter-
suchen; rur welches Spektrum von Werten er Oberhaupt einen Delini-
tionsbereich abgibt, so daß der Wert dort Zwecke setzen kann, 
c) jeder Wert ist daraufhin zu befragen, ob er Zwecke zu identifizie-
ren erlaubt, die nicht die Wirkungs- und Intentionalitätskompetenz 
insgesamt infrage stellen - das, was Jean Faul Sartre Kontrafinalität 
nannte. 
Dies alles kann unter dem Begriff der gesellschaftlichen Praxis im 
Gegensatz zur bloß zweckrationalen Handlung zusammengefaßt wer-
den; diese Praxis, um' es mit Maurice Merleau-Ponty auszudrücken, 
wäre dann ein handelnder Wert oder - könnte man ergänzen - eine 
handelnde Utopie.43 
Überblickt man' zum Abschluß die drei Schritte der Argumenta-
tion, so kann man sie auf den Nenner bringen, daß zunächst jeder 
Umgang oder jedes echte Handeln, auch im Bezug auf die Natur, 
zweckrational ist. Instrumentalität oder Wertrationalität sind die 
beiden konkurrierenden Instanzen, unter denen Zwecke gebildet 
werden können: Entweder von den Mitteln aus, qua Anpassung an die 
Systemzwänge im funktionalen Sinne, oder von den Werten aus, mit 
allen utopischen Erfordernissen, die dies mit sich bringt. 
42 Phänomenologie des Geistes, Kap. (C.)(AA.) Vernunft, V.C. a. Das aeistige 
43 Tierreich und der Betrug oder die Sache selbst. 
Humanismus und Terror, Frankfurt/M. 1966, S. 33. 
